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Teatr nasz pod obecnym kierownictwem rozpoczyna czwarty 
sezon swojej pracy. Za nami trzy sezony — około stu premier. 
100 premier!!! Tylko ludzie wrośnięci w organizm teatru mogą zdać 
sobie dokładnie sprawę z tego co to znaczy. Ile uniesień, ile nadziei, 
ile nieraz rozczarowań, ile napięcia nerwów — kiedy wydaje się, ze 
z tamtej strony rampy wszystko, aż do ścian włącznie, przesycone 
jakby elektrycznością o napięciu tak nieraz nieprawdopodobnym, 
że tylko nerwy nielicznych potrafią je wytrzymać. A potem najwaz- 
niejsze! Co na to ten najważniejszy „rekwizyt“ jak się to określa 
w gwarze kulis — to jest publiczność? Przecież bez widza nie ma 
teatru, widz to nieodzowny i najważniejszy element teatru. 

Sto premier — to sto walk między tymi dwoma zasadniczymi 
elementami teatru, przedzielonymi tylko rampa, często nierozu- 
miejącymi się, a jednak ciążącymi ku sobie, bo dla siebie wzajem 
istniejącymi — światem kulis i widownią. Te sto wystawionych sztuk, 
te sto różnych jakże nieraz przykrych dla teatru doświadczeń, każ- 
demu kto uważnie śledził ich narodziny, a często ich krotkotrwaty 
na scenie żywot i bardzo często przedwczesny, niczem nie dający się 
ilumaczyć zgon — musi nasunąć niemało przykrych bardzo re- 
fleksji! Dlaczego?!?! Dlaczego sztuki niektóre, mimo ich dość du- 
żej, często nawet bardzo dużej wartości, mimo dużego wysiłku wło- 
zonego w ich wystawienie, mimo dużego sukcesu z punktu widze. 
nia tzw. artystycznego, przyjmowane były chłodno — czyli mówiąc 
gwarą teatralną, poprostu — padały. Gdzieś musi tkwić jakieś nie- 
porozumienie, jakaś nieraz wydawałoby się zdecydowana rozbiez- 
ność sądu, boć niejednokrotnie nawet sztuki obliczone na podoba- 
nie się, ba, na przyjęcie entuzjastyczne — padały. 

Gdzie powód istotny tego stanu rzeczy? 
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Krytyka teatralna, ten pomost między sceną i widzem, ten wy- 
raziciel opinii widza w najlepszym tego slowa znaczeniu, także nie 
daje na to odpowiedzi, bo przecież jakże często się zdarzają wypad- 
ki identyczne: krytyki świetne — sztuka pada. 

Gdzie szukać wobec tego odpowiedzi? (Gdzie rozwiązanie tege 
piekącego problemu, bolączki zresztą ogólnej dzisiejszego teatru: 
— jak ściągnąć widza?... 

Oczywiście z góry wiemy co odpowiedzą na to teoretycy, lu- 
dzie nie związani organicznie z teatrem -— dać dobry teatr! Słusznie: 
Tylko co to znaczy dobry teatr? Przecież jak to już zaznaczyliśmy, 
teatr to jednak widz przede wszystkim, nie tylko ze względów tak 
zwanych kasowych, ale i ze względów czysto artystycznych, jeśli 
chce teatr spełnić swoje zadanie. 

Co to znaczy dobry teatr? 

Skromny nasz miesięcznik będzie się starał w miarę swoich 
możności na to pytanie odpowiedzieć, będzie miał za zadanie po- 
ruszać problem poprostu bytu naszego teatru, jego racji, jego kie- 
runku, jego poziomu, będziemy tłumaczyli dlaczego coś robimy tak 
a nie inaczej i odwrotnie, będziemy wciągali ludzi mających coś 
w tej dziedzinie do powiedzenia, aby szukali razem z nami drogi 
wyjścia z obecnej sytuacji, aby widownia reprezentowana dotąd 
przez krytykę nie tylko oceniała to co jest, nie tylko wytykała 
czego być nie powinno, ale aby ludzie kompetentni wypowiedzieli 
się też pozytywnie w kwestii teatru, abyśmy nie tylko wiedzieli 
czego widz nie chce, ale także czego widz chce. 

Zdajemy sobie najzupełniej z tego sprawę, że nie my tutaj 
znajdziemy idealne wyjście ze ślepej uliczki, w której błąka się dziś 
życie całego polskiego teatru (i nietylko polskiego). — Wierzymy 
jednak że może choć w części zaradzimy złu, choć w swoim skrom- 
nym „podwórku“, tak szumnie nazwanym „ogrodem“, wytkniemy 
sobie jakąś ścieżkę, błąkając się wśród obecnych bezdroży, godzą- 
cych niemal w byt teatru. Szukajmy jej wspólnie. Jeśli nawet nic 
nie znajdziemy, to fakt że szukamy, niech będzie dowodem, że wie- 
rzymy w lepsze jutro. Przecież powiedział ktoś kiedyś: „Jakie spo- 
łeczeństwo — taki teatr“. 
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KILKA SŁÓW O „WYZWOLENIU* WYSPIAŃSKIEGO 


„Wyzwolenie“ jest dzisiaj utworem par excellence historycz- 
nym, traktujemy go zatym jako dokument, obrazujacy wszechstron- 
nie przełom, jaki dokonał się w mentalności przedwojennego spo- 
łeczeństwa polskiego. Problem odbudowania państwa polskiego, 
kenflikty wewnętrzne człowieka, który odbudowania się powyższe- 
vo podjał, oto temat utworu. 

„Wyzwolenie“ poprzedzone było „Weselem“. w którym Wy- 
spianski dokonał druzgocącej krytyki społeczeństwa polskiego, zde- 
maskowania całej jego zgnilizny duchowej. Naród krytykę uznał za 
słuszną, Wyspiańskiego uznano za człowieka opatrznościowego, za 
Wedza Narodu. Otoczyły go gromady ludzi różnego typu, dzienni- 
karzy, poetów, działaczy z niepokojem śledzących go i oczekujących 
od niego konkretnych wskazań. Szeroko otwierano przed nim wro- 
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ta teatru, aby mógł się w nim wypowiedzieć. I on nie omieszkal 
z tego w oryginalny sposób skorzystać. Napisał „Wyzwolenie“, 
w którym zobrazował cały zamęt ideowy, jaki koło jego osoby po- 
wstał, przedstawiając równocześnie w nim, jak w krzywym zwier- 
ciadle, cały naród. 


Wyszydził przede wszystkim teatr współczesny. W osobach 
Reżysera, Muzy przedstawił cały kabotynizm, humbug patriotyczny 
teatru, który zdaniem jego winien być trybuną, w której się sumie- 
nie narodowe doskonali i świątynią, w której widownia doznaje 
przeżyć duchowych, micjacji religijnych, a który stał się buda jar- 
marczną, dostarczycielką płytkiej rozrywki i taniego błazeńskiego 
patriotyzmu. Przystąpił następnie Wyspiański do zobrazowania ca- 
łej ówczesnej Polski, dokonał tego za pośrednictwem aktorów, któ- 
rych świeżo wyszydził. Za dekorację dla Polski posłużyły mu smu- 
tne, zionące nicością i śmiercią, mury Wawelu. W mury te wpro- 
wadził cały barwny korowód przedstawicieli arystokratycznego 
i demokratycznego stronnictwa, mówców, kaznodziei, poetów, z kar- 
dynaleın Puzyna na czele. W korowodzie tym brakuje tylko ludz: 
czynu, bo ich w Polsce wówczas nie było. Wszystko to się zachłysta 
od frazesów, od krzyku patriotycznego, na ustach ich Bóg, Duch 
i Miłość; nieokreślone cele, egzaliacja wyobrażeń i myśli rezultat 
ich działalności. A rzeczywista rzeczywistość? To gra Holysza i Kar- 
mazyna, przegrywajacych w karty resztki majątku narodowego, to 
krwią ociekajace kosy chłopskie, to włóczące się po scenie żywe 
trupy inteligencji polskiej, bez woli i siły do życia, którą im za- 
brała Poezja (Harfiarka), poezja słahości, nastrojowości i pustki 
duchowej. Na lep jej idzie młodzież i ginie. W milieu powyższe wpa- 
da Wróżka i zwiastuje przybycie Wodza Narodowego, Konrada, 
który ma dokonać wyzwolenia narodowego. Przed tym jednak musi 
on sam otrząsnąć się z różnych naleciałości myślowych, musi do- 
konać przewartościowania różnych wartości. aby uprzytomnić sobie 


jasno swój cel. Dokonuje tego w akcie II. 


Konrad Wyspiański, jak każdy twórca, posiada w sobie nawar- 
stwienie różnych idei, myśli, oddziedziczonych od tradycji, współ- 
czesności. z życia. książek i musi je przezwyciężyć, aby odnaleźć 
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samego siebie. Myśli te symbolizują maski, mają one niejednokrot- 
nie rysy ludzi z otoczenia Wyspiańskiego, różnych pływaczy, dzien- 
nikarzy, bywalców kawiarń, którzy się go czepiali, aby tylko ode- 
grać przy nim jakąś wybitną rolę. Wielu z nich pozbawionych jest 
elementarnej godności ludzkiej. Konrad demaskuje każdego i wy- 
kazuje jego nicość i w końcu wszystkich skazuje na zagładę w for- 
mie symbolicznego topienia ich w misie, jak topi się po nocach ro- 


bactwo. 


W walce z maskami dochodzi Konrad do przekonania, że istota 
zła narodowego leży w dominującym wpływie romantyzmu, trady- 
cji, nieodpowiedzialnej działalności prasy i nadmiernej solidarności 
narodowościowej, oto z tymi grzechami rozpoczyna gwałtowną wal- 
kę. Za najwyższe zło uważa romantyzm z jego ideami miłości, Kró- 
lestwa Bożego i mesjanizmu z teorią chrystusowości Polski na czele. 
Oskarża on romantyzm, że nauczył naród niezdrowego marzyciel- 
stwa, megalomanii, inercji intelektualnej, bezwartościowej speku- 
lacji i propagandy jałowych haseł dobroci i piękna, za którym zwy- 
kło się kryć dużo nieporadności życiowej. Dlatego w przeciwień- 
stwie do romantyzmu Konrad głosi: nienawiść, walkę, gloryfikację 
siły, nocy życia. Marzeniu przeciwstawia intelekt, smutkowi — roz- 
pasana radość, wesele, idei Królestwa Bożego ideę Państwa. Każe 
narodowi stworzyć własny rząd, własna cenzurę narodową, prze- 
strzega przed tradycją, domagając się od narodu karności i dyscy- 
pliny. Chce ująć masy w żelazne formy organizacji, zamierza bo- 
wiem poprowadzić je na rzeź. Zbliża się bowiem Ruch Wielkich 
Mas, z którego wyłoni się za pośrednictwem warstw robotniczych 
Nowe Państwo Polskie. Do rozlewu krwi nawołuje zatem Wy- 
spiański. Nie jest to dla niego rzeczą łatwą, dlatego walczy ciężko 
z samym soba, z własnym sumieniem, ale zdaje sobie sprawę, że 
czynu musi dokonać, dokona go coprawda w sztuce, ale tylko sztu- 
ka tworzy życie i prowadzi do Wielkości a przez nią w Śmierć. 

Wahając się, chwiejny równowagę odzyskuje Wyspiański Kon- 
rad przy kołysce nowonarodzonego dziecięcia, tam modli się do 


oga o nowe życie narodu, tam oc estii. bogini ogniska rodzin- 
Bog y lu, t l Hestii. bog gnisk dzi 
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nego, uzyskuje pochodnie z rozkazem podpalenia Swiata i popro- 
wadzenia narodu na rzeź, przed tym jednak uwalnia naród od zmo- 
ry romantyzmu (akt III). Romantyzm symbolizuje w utworze Ge- 
niusz. jego rozkładczy wpływ obserwujemy na tej samej gromadzie, 
którą widzieliśmy w akcie I. Zatruwa dusze wszystkich ukochaniem 
Smierci i prowadzi na zagladę. Z sceny przepędza go Konrad zna- 
kiem krzyża. Wypędza oderwany idealizm, marzenie nieziemskie, 
urojenie chorobliwe w imie Życia, Radości, Wesela, Orki i Pluga. 

Po przepędzeniu Geniusza pod koniec utworu obserwujemy 
nieporozumienie, jakie wynikło między Konradem a aktorami. Ak- 
torzy idą do domu w najlepsze, Konrad ich powstrzymuje, pytając 
ich, co zamierzają robić, przecież na scenie rozegrał się ich i jego 
los. Zostaje jednak bez odpowiedzi sam w nocy na scenie, z własnym 
sumieniem (Erynje). Wezwał naród do rewolucji, do rozlewu krwi, 
kto wezwanie jego zrealizuje, kto go z więzów sztuki w życie wpro- 
wadzi? Robotnik, dziewka bosa, odpowiada sobie, oni odbudują 
Państwo Polskie. Odpowiedź tę po klęsce r. 1904 Wyspiański wy- 
kreslil z utworu, ale idei jego nie odwołał. I choć nie doczekal się 
wyzwolenia Państwa Polskiego, wyzwolenia tego dokonali ludzie 
na dziełach jego wychowani. 

Dziś w niepodległym Państwie Polskim nie bierzymy udziału 
w walce Wyspiańskiego z romantyzmem. Romantyzm stał się dla 
nas czymś dalekim, obcym, możemy z nim współczuć, ale nigdy żyć. 
Mamy swoje zagadnienia, swoje własne problemy. Patrzymy na 
„Wyzwolenie“ jednak z zainteresowaniem, przecież to klucz do du- 
szy kogoś innego, który niejednokrotnie podobną walkę, jak Kon- 
rad na scenie w pomroce nocnej z duszą i sumienien własnym, nic 
chcącym brać na siebie odpowiedzialności za bratnią krew, w imię 
potęgi Państwa Polskiego staczał, który porał się w podobny spo- 
sób z niemocą, maloscia duszy polskiej i który od nas odszedł, a od- 
chodzącego żegnaliśmy właśnie w całej Polsce ,,Wyzwoleniem*, ja- 
koby odczuwając, że w utworze tym znalazła wyraz wewnętrzna 
tragedja duszy jego, Budowniczego Państwa w rzeczywistości, w ży- 
ciu, a nie w fikcji. 

Dr Latawiec Czesław 
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Z ZAGADNIEN WSPOLCZESNEJ KRYTYKI 
TEATRALNEJ 


Od czasu powstania krytyki teatralnej, poglady na jej zadanie 
ı cel, ulegają ustawicznym zmianom i ewolucjom; jest to fakt tak 
doskonale znany, że wszelkic dowodzenia i komentarze sa tutaj 
zbvieczre. 

W krajach o starszej niż nasza kulturze teatralnej a przeds 
wszystkim zasohniejszych w środki materialne, świat zagadnień 
związanych ze sceną ma dwie platformy, na których się je omawia 
1 rozstrzyga. Jedną z nich jest nauka ścisła, określona mianem 
wiedzy o teatrze (po niemiecku Theaterkunde albo Thea- 
terwissenschajt); druga krytyka dziennikarska w ści- 
slejszym wyrazu znaczenia (Theaterkritik). 

U nas ta pierwsza platforma, ściśle naukowa, tak dobrze, jax 
nie istnieje: nie posiadamy ani „Centralnego Instytutn 
wiedzy teatralnej" (jaki eregowano np. w Leningradzie!. 
nie mamy takich instytutów przy katedrach uniwersyteckich, na 
żadnym z sześciu polskich uniwersytetów nie istnieje ani jedna 
katedra teatrologii, o muzeum teatralnym mówi się ustawicznie, 
ale jak dotąd z tych mów wyłoniły się zaledwie jakieś nader skron:- 
ne zawiązki (w Warszawie w ,.Reducte””, w Wilnie). 

Dodajmy wreszcie, że jak dotąd nic ukazuje się w Polsce ani 
jeden rocznik czy kwartalnik teatralny o charakterze naukowym 
w znaczeniu akademickim, nie mówiąc już nawet o towarzystwie 
badania historii teatru, które w Niemczech ma ogromny zasieg 
czlonków i współpracowników, ogłasza własne periodica i publika- 
cje monograficzne. 

U nas —- jak wszystko na razie przynajmniej wskazuje — na 
tego rodzaju rozkwit wiedzy o teatrze, przyjdzie jeszcze poczekać. 
Cały ciężar informowania publiczności o życiu sceny i problemach 
z nim zwiazanych spada na krytykę teatralną, która u nas nie ma 
prawa ograniczać się, ani wylacznie do sprawozdań, ani tym mniej 
wrażeń i impresyj osobistych. Dziś nikt nie Zada od krytyki tea- 
tralnej, by sama była jakąś nową sztuka, wyrazem twórczości kry- 
tyka (jakie sianowisko reprezentował w Niemczech Alfred Kerr). 
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Krytyk teatralny nie moze odseparowac sie calkowicie od 
publiczności; przynajmniej w czasie przedstawienia musi i powi- 
nien starać się wczuwać w to, co odczuwa publiczność, tylko z więk- 
szą wiedzą, większym zrozumieniem, a więc tym samem z jeszcze 
silniejszą reakcją na doznawane wrażenia. Świetnie to sformuło- 
wał niemiecki krytyk Tum Klein: „Krytyk jest uświado- 


miona publicznoscia”. 


W chwili, kiedy po ukończonem widowisku krytyk zmienia 
się z świadomej i uświadomionej we własnych przeżyciach teatral- 
nych publiczności w informatora, do głosu dochodzą obok wspom- 
nień i impresyj — jego wiedza o teatrze, jego dojrzałość do spel- 
niania swych trudnych i odpowiedzialnych obowiązków. 

Odpowiedzialność krytyka jest az potrójna, a nawet boczwór- 
na: wobec pisma, które powierzyło mu z całym zaufaniem referat 
teatralny; wobec publiczności, oczekujacej informacyj; wobec tea- 
tru, zależnego w ogromnej mierze od krytyki, zarówno w swych 
najbardziej idealnie pojętych poczynaniach ideowo-moralnych, jak 


i w najściślej materialnie rozumianych podstawach finansowych. 


Istnieje wreszcie ostatnia, najwyższa odpowiedzialność wobec 
narodu i państwa, bo teatr nie jest czems oderwanym od życia; 
jest a przynajmniej powinien być tego życia — w znaczeniu naro- 
dowym i współczesnym — obrazem, skrótem i wykładnikiem. Teatr 
to odbicie współczesności, która wchłania w siebie, a przekazuje 
potomności i historii. 


W głębokim i słusznym zrozumieniu ogromu tej odpowiedzial- 
ności Bernhard Diebold tak sformułował zadanie krytyki: „K rv- 
tyka jest sumieniem czasu“ a obowiązek krytyka wi- 
dział w „obserwowaniu, sprawozdaniu i ocenie 
stajacych się praw rosnącej na przyszłość 
sztuki . 

Oczywiście tak zrozumiane powołanie krytyki i krytyka, usu- 
wa a priori wszelka dowolność, kaprys, negację dla negacji, żąda 


rzetelnej, ciągle wzbogacanej wiedzy i zawsze czujnego sumienia. 


Dr Jerzy Koller 
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TEATR POLSKI 1933—36 


„Lekkomysina siostra“ Perzyńskiego, przyjęta przez krytykę 
i przyjmowana przez 18 wieczorów przez publiczność entuzjastycz- 
nie — zamknęła trzeci sezon Teatru Polskiego pod kierownictwem 
obecnej dyrekcji. 

Rzucmy okiem na te trzy sezony i zastanówmy się, czy teatr 
nasz odpowiedział swemu zadaniu, czy miasto nasze stojące w czo: 
łowym szeregu miast w Polsce, posiada teatr godny swego stano- 
wiska. Głosy krytyk były liczne. W sprawach teatru, w których 
o ileż za wiele ludzi rości sobie często prawo zabierać głos nieraz 
w tonie bardzo apodyktycznym, w tych sprawach bardzo ważnych, 
a w których gros publiczności nie orjentuje się zasadniczo, słyszy 
się jednak jakże często: brak kierunku zdecydowanego, mało sztuk 
wartościowych, brak tego, brak tamtego — słowem same braki. 
Krytykują wszyscy — teatr broni sie sam — czem? — swoją pra- 
cą. A w jakich warunkach pracuje?... 

Teatr nasz ma bardzo małą opiekę w porównaniu z innymi 
miastami. Warszawa, Lwów, Kraków, Katowice, Wilno, Toruń, 
Bydgoszcz, poza dużą finansową pomocą opiekują się dramatem. 
Stwarzaja się Towarzystwa Miłośników Teatru, jest pomoc w ura- 
bianiu opinii dodatniej. Krzewienie zamiłowania do teatru. 

U nas jest zaledwie parę osób, które interesują się teatrem 
naprawile, ale i tych parę osób ma ograniczone możliwości. 

A przecież ten teatr, którego subwencje idą w całości na świad- 
czenia, które w innych miastach otrzymuje się darmo, wystawił 
i to bardzo starannie Wyspiańskiego: „Wesele“, „Bolesława Smia- 
lego“ i „Cyd“; Fredry: „Zemste“, „Dożywocie, „Pan Geldhab*, 
„Nowy Don Kiszot* z muzyką Moniuszki, „Śluby Panieńskie“; Ba- 
luckiego: „Grube ryby“, „Dom otwarty”, „Klub kawaleröw”; Bly 
zińskiego „Pan Damazy**; Kasprowicza „Marchołt*; Nowaczyńskie- 
go „Fryderyk Wielki“; Rostworowskiego „Judasz z Kariothu“; Że- 
romskiego „Sułkowski“; Szekspira „Hamlet“; Schillera: „Maria 
Stuart“ i „Intryga i miłość“; Moliera: „Lekarz mimo woli“ i „Chory 
z urojenia“; Konczyńskiego „Zburzenie Jerozolimy; prapremiera 
Kiedrzyńskiego „Kobieta i jej tyran“ i Roya „Grajze gajdo bedzies 
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w niebie”. Poza tym repertuarem sztuki autorów Pagnola, Devala. 
Wojnowica, Begowica, Siedleckiego, Sarneckiego, Kiedrzyńskiego, 
Acharda, Nicodemiego, Passeura, Katajewa, Fodora, Mollnara, 
Fleursa, Cailliveta, Cwojdzinskiego, Mongomeryego, Warneckiego, 
Katerwy. 

Widzimy wiec sztuk wartosciowych niemalo. Przedstawienia 
te wystawione były czysto i starannie! 

A przecież ten teatr zorganizował pierwszy Teatr 
Szkolny. Znów deficytowy. Koszty przedstawienia równoważyły się 
z dochodem z przedstawienia, natomiast wydatki wielu przedsta- 
wien były większe, mz wpływy kasowe, np. „Marcholt“, któreg” 
koszty dzienne poza zwykłymi przekraczały 200 zł, „Maria Stuart“. 
gdzie placilimy występy Malickiej i Sawana, w „Weselu“ i „Juda- 
szu” placilismy występy Solskiego, wychodząc z założenia, że mło- 
dzież powinna widzieć świetnych aktorów i mieć doskonałe pod 
każdym względem przedstawienie. 

A przecież ten teatr dał dużo darmowych przedsta- 
wien dla bezrobotnych, reprezentował na wszystkich uroczysto- 
ściach narodowych. Ten teatr zawsze spełniał i spełnia swą misję 
kulturalna i narodowa. 

Proszę wziąć pod uwagę, że teatr nasz ma 45 000 zł subwencji, 
która idzie na Światło, straż pożarna, wodę. Teart przy pełnym 
zrozumieniu swoich obowiązków i zadań w tych warunkach musi 
robić pewne koncesje, aby dać parę wielkich przedstawień. 

A. co do kierunku”... 

Boy-Żeleński, świetny znawca teatru, w jednym ze swoich 
artykułów słusznie zaznaczył, iż przy dziesiejszej kanikule reper- 
tuarowej, kierownictwo teatru, zwłaszcza na prowincji, jest swego 
rodzaju twórczością i to niezmiernie trudną. Wychodzimy z zało- 
żenia, iż teatr na prowincji musi być z natury swojej teatrem 
eklektycznym — my musimy zorientować widza w całokształcie 
życia teatralnego, musimy grać wszystko — nic dziwnego, że wśród 
ziarn znajdą się i plewy, muszą się znaleźć — nie raz dzięki tym 
plewom mamy możność siać ziarno. Teatr na prowincji nie może 
być żadna awangarda, podobnie jak słusznie zupełnie nie żądamy 
tego od innych gałęzi twórczości artystycznej. Dlaczego nie żądamy 
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zdecydowanego swoistego kierunku od malarstwa w Poznaniu, od 
literatury — a chcemy tego gwałtem od teatru”... 

Czy nie zagalopowaliśmy się trochę? 

Krytykować to, co jest, lo bardzo łatwo, biadać, że dawniej 
było lepiej, że gdzieś tam to..., że wtedy owo.... że powinna 
być tak..., albo inaczej... Twierdzimy z całą stanowczością, ze 
przeglądając nasz dorobek dotychczasowy i porównując go z tea- 
trami innych miast w Polsce, możemy śmiało twierdzić, że nie 
wleczemy się w ogonie tych miast -— a raczej zajmujemy jedną 
z czołowych pozycyj. 

W zamiarach Teatru Polskiego na sezon przyszły (IV) jest: 

Z wielkiego repertuaru: Słowacki, Wyspiański, Fredro, Koa- 
rzeniowski, Bliziński, Bałucki, Rittner, Nowaczyński, Szekspir, 
Schiller. Te nazwiska będa filarem repertuarowym. Obok nich: 
Pagnol, Shaw, Oskar Wilde, Bahr, Mollnar, Bernstein, S. Guitry, 
Kennedy, Girandon, Verneil, Marczyński, Szukiewicz i wielu in- 
nych. Teatr Szkolny w porozumieniu z Kuratorium Szkolnym be- 
dzie rozszerzony z uwzględnieniem najuboższych uczniów. Z nowo- 
Ści przyrzekł pierwszeństwo A. Nowaczyński, sztuki osnutej na 
tle historii Wielkopolski. Dwie premiery młodych niezwykle ulta- 
lentowanych autorów. 

Teatr Polski w nowej zupełnie oryginalnej inscenizacji otwie- 
ra sezon arcydziełem St. Wyspiańskiego „Wyzwolenie“. 


„TESSA“ 


(„Wierna nimfa“) sztuka w pięciu obrazach Margaret Kennedy 
ı Basil Deana; 
przeróbka na scenę J. Girandou. 


W dniu 19 bm. Teatr Polski wystawia sztukę, graną z górą 
200 razy w Warszawie pt. „T essa“. 

„Tessa“, jedna z najciekawszych sztuk, jaka ukazała sie 
w ostatnich czasach — będzie niewątpliwie wielkim sukcesem ns- 
szego teatru. 

Przepiękna komedia angielska, obrazująca walkę dwu światów: 
świata niezależności artystycznej ze środowiskiem kołtuństwa — 
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świata najprawdziwszej sztuki i życiowego cygaństwa ze światem 
powszedniości — dzięki swej formie, pełnej smacznego dowcipu 
i lekkiego wdzięku, wzbudziła zachwyty krytyki i entuzjazm całej 
Warszawy. 


Między innymi paszą: 


A. Nowaczyński: 


„ - - -Wieczór piękny, jeden z najpiękniejszych, niezapom- 
niany z ostatnich w kronikach Teatru Polskiego. 


(„Nowiny Codzienne“ nr 79 z dnia 17. III. 1936) 
K. Wierzyński: 


„Dawno nie było tak udanego wieczoru. Śliczna sztuka, 
moze najmilsza pośród ostatnich nowości; świetne przeil- 
stawienie, jedno z tych, o których sie nie zapomina“. 


(„Gazeta Polska“ nr 73 z dnia 13. III. 1936) 
T. Zelenski (Boy): 


Porównując „Tesse“ z „Wieczorem Trzech Króli“ Szeks- 
pira, pisze: 

„Nie ubliżając Szekspirowi, powiedzmy, że towarzy- 
stwo tej rozkosznej bandy wraz z jej satelitami milsze jest 
niż towarzystwo sir Tobiasza Czkawki i Andrzeja Chudo- 
gęby; tym odbija się winem, gdy tamtych nawiedza 
najszlachetniejsze pijaństwo, najmelodyjniejsza czkawka 
muzyki”. („Kurjer Poranny“ z dnia 15. III. 1936) 


A. Słonimski: 


„Na czem polega wdzięk i urok tej niezwykłej sztuki”... 
...Pod pozorną treścią „Tessy“ jest istotny sens, 
jest prawdziwy temat pasjonujący widza już od pierw- 
szych scen tej historii o klanie Sangerów. 
Tym tematem jest — patriotyzm. Prawdziwy, nie- 
zakłamany, autentyczny patriotyzm srodowiska“. 


(„Wiadomości Literackie“ z dnia 21. III. 1936) 
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R? 


Sztuka 


przemawia do serca i duszy człowieka 


Sztuką jest także piękny druk 


Pięknie wykonuje 


wszelkie druki 


dla 
Panów adwokatów 
notariuszy, lekarzy 
dla 
kupiectwa, prze- 


mysłu i rolnictwa 
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